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O LIV IER  HEKSTER
Fictieve levenslopen. Romeinse keizers en 
hun vermeende voorouders1
‘Praenominum claritudine conspicui quidam, ut putant, in inmensum semet 
extollunt cum Reburri et Elabunii et Pagonii Gereonesque appellentur ac Dalii 
cum Tarraciis et Perrasiis aliisque ita decens sonantibus originum insignibus 
multis’: ‘Sommige mensen, die menen iets te betekenen door hun bekende 
praenomina, blaken van trots als ze Reburri, Flavionii, Pagonii, Gereones o f 
Dalii worden genoemd, o f Tarracii en Perrasii, o f vele andere even mooie 
verwijzingen naar een beroemde afstamming’ .2
Afstamming, status en macht in Rom e.
In het Romeinse rijk waren voorouders van betekenis. Afstamming ver­
schafte status. Zeker in de hogere echelons van de samenleving was voor 
iedereen volstrekt duidelijk wie met wie verwant was. Zo schrijft de tweede- 
eeuwse auteur Tacitus dat, toen keizer Claudius (41-54) zijn stiefzoon Nero 
(keizer van 54-68) formeel adopteerde, ‘deskundigen hierbij aantekenden 
dat er tot dan toe geen enkele adoptie had plaatsgevonden in de patricische 
lijn van de Claudiërs, die vanaf Attus Clausus onafgebroken had bestaan’ .3 
O f dat inderdaad zo was, is misschien van minder belang dan dat Tacitus 
de opmerking de moeite van het opschrijven waard vond. In hetzelfde licht 
kan de terugkerende klacht van Seneca de Jongere (ca. 5 voor Christus-65) 
worden gezien: ‘een atrium vol met berookte vooroudermaskers maakt 
een man niet “ nobel” ’ .4 Deze uitspraak is alleen te begrijpen wanneer er
1 Het is een groot plezier te mogen bijdragen aan een bundel ter ere van 
Paul Klep, die met regelmaat ook de Romeinse Oudheid op interes­
sante wijze in zijn onderzoek heeft weten te betrekken. Een groot aantal 
muntpercentages dat later in dit artikel genoemd wordt, is vriendelijk 
beschikbaar gesteld door Liesbeth Claes, die bezig is met een proefschrift 
over Imperial ancestry in central coinage.
2 Ammianus Marcellinus, 28.4.7.
3 Tacitus, Annales 12.25. Attus Clausus was een Sabijn die volgens verha­
len rond 500 voor Christus emigreerde naar Rome.
4 ‘Non facit nobilem atrium plenum fumosis imaginibus'. Seneca, Epistulae 
44.5. Vgl. Seneca, Dialogi 12.12.6-7; de Clementia 1.9.10; de Benefciis 
3.28.2; Epistulae 76.12. Vgl. daarnaast H.I. Flower, Ancestor Masks and 
Aristocratie Power in Roman Culture (Oxford 1996).
senatoren waren die zich lieten voorstaan op hun vermeende afstamming.
E r zijn ook materiële bronnen die de literaire suggesties ondersteunen. 
Illustratief is een aantal inscripties van Gnaeus Pompeius (vóór 30-47), die 
afstamde van zowel de beroemde triumvir Gnaeus Pompeius M agnus als 
(via adoptie) van de andere triumvir M arcus Licinius Crassus.5 Gedurende 
zijn leven lijkt zijn naam, en daarmee de referentie naar zijn vermaarde 
voorouders, meermalen te zijn veranderd. In de vroege jaren veertig ver­
meldt een inscriptie zijn naam als \Cn(aeus) Pomp]eius Magnus, waarbij 
M agnus de officiële cognomen is. M aar in 44 wordt daar \Ma\gnus Pompeius 
van gemaakt, waarbij M agnus als praenomen functioneert. Als hij in 47 
sterft, is de situatie weer gewijzigd, en kan hij als Cn(aeus) Pomp\eius\ 
Crassi f(ilius) Men(enia) Magnus, met M agnus als cognomen, worden her­
dacht.6 Het verdwijnen van ‘M agnus’ als officiële naam past precies bij een 
opmerking van de tweede-eeuwse keizersbiograaf Suetonius, die in zijn 
beschrijving van het leven van Caligula opmerkte: ‘Aan de aanzienlijkste 
burgers ontnam hij de oude eretekens van hun familie ( ...)  aan Gnaeus 
Pompeius de toegevoegde naam M agnus die zijn familie al zo lang gedra­
gen had’ .7 Het herstel van de formele naam ‘M agnus’ kan vervolgens in 
verband worden gebracht met de herstelde positie van de familie: Gnaeus 
Pompeius was inmiddels de schoonzoon van Caligula’s opvolger Claudius 
geworden.8 M et andere woorden, Pom peius’ recht om zich op zijn afstam­
ming te laten voorstaan, werd bepaald door de politieke context waarin hij 
leefde. Daarbij was de prominente positie die Pom peius’ voorouders hem 
gaven een probleem voor de machtspositie van de keizer. Caligula schijnt 
dan ook te hebben opgemerkt dat het voor hem niet veilig zou zijn ‘dat 
iemand magnus genoemd zou worden’ .9
5 P. Kragelund, ‘The Emperors, the Licinii Crassi and Pompey’, in: J.M . 
Hojte (red.), Images of Ancestors (Aarhus 2002) 188-191.
6 Cognomen'. Corpus Inscriptionum Latinarum (verder C / L , Berlijn 1892- 
1916) 9339; praenomen: Inscriptiones Latinae Selectae (verder I L S ,  Berlijn 
1862-) 6.2032, 44. Cognomen C J L  6.31722 = I L S  955. Vgl. F. van Keuren 
e.a., ‘Unpublished documents to shed new light on the Licinian tomb, 
discovered in 1884-1885 Rome’ , in: Memoirs o f the American Academy in 
Rome 48 (2003) 53-139, m.n.: 32-33, 54 en 102 met afbeeldingen 32-33. 
Vgl. 00k Museo Nazionale Romano 78163 en H. Solin, ‘Namenwechsel 
und besondere Vornamen römischer Senatoren’ , in: Philologus 133 (1989) 
252-259, m.n.: 256.
7 Suetonius, Caligula 35.1.
8 Suetonius, Divus Claudius 27.2 en Dio, 60.5.9. Daarnaast: B. Levick, 
Claudius (Londen 1990) 58.
9 Dio, 60.5.8-60.5.9.
De Flaviërs en het belang van dynastie
D e aandacht voor voorname voorouders vormde een potentieel probleem 
voor keizer Vespasianus (69-79). Z ijn  vader en moeder waren niet eens 
lid van de senatoriale elite -  laat staan buitengewoon prominent. Ook de 
familie van zijn echtgenote Flavia Domitilla was verre van voornaam. Door 
zijn militaire expertise en administratieve competentie (en door het bren­
gen van vrede na een lange burgeroorlog) wist hij zijn positie te zekeren. 
Volgens Suetonius probeerde de keizer dan ook nooit zijn ‘eenvoudige 
afkomst’ te ontkennen: ‘dikwijls liep hij er zelfs mee te koop’ . 10 Toch lij­
ken er pogingen te zijn gedaan om de Flavische familie van Vespasianus 
in status te verhogen. Volgens, opnieuw, Suetonius waren er ‘mensen die 
probeerden de oorsprong van de familie der Flavii te herleiden tot de stich­
ters van Reate en een metgezel van Hercules’ , maar lachte de keizer hen 
in hun gezicht uit. Het lijkt er zo op dat mensen rondom de keizer diens 
positie wilden verbeteren door prestigieuze voorouders te verzinnen. Voor 
Vespasianus waren deze fictieve voorvaderen niet nodig. Zijn  positie was 
sterk genoeg om zich niet op afgeleide autoriteit te hoeven baseren.
Datzelfde gold niet voor Vespasianus’ zoon T itus, die van 79 tot 81 
keizer van het Romeinse rijk zou worden. Hij werd keizer omdat zijn vader 
dat was geweest, en dat is ook duidelijk te zien in de manier waarop hij zich 
presenteerde. Zo tonen onder T itus centraal geslagen munten -  een van 
de weinige media in de Oudheid waarmee een breed publiek kon worden 
bereikt en een belangrijk middel om boodschappen uit te dragen -  met 
grote regelmaat de afbeelding van de (inmiddels vergoddelijkte) vader van 
de keizer: D i v u s  A u g u s t u s  V e s p a s i a n u s  staat afgebeeld op 2 3 %  
van alle munten die in de periode 79-81 werden geslagen. Bovendien pre­
senteerde de nieuwe keizer zich op 2 1 %  van zijn munten als D l V I  VES-  
PASIANI  F I L I U S . 11 D e boodschap werd helemaal duidelijk gemaakt 
door een nieuw munttype waarop Vespasianus de globe, het symbool 
van wereldheerschappij, aan T itus geeft, met de legenda PRO VIDEN TlA 
A U G U S T I , de ‘ voorzienigheid van de keizer’ . 12
Vaak wordt ook van Vespasianus’ tweede zoon, Dom itianus, die in 81 
zijn onverwacht gestorven broer opvolgde (en tot 96 regeerde), gezegd 
dat hij zijn afstamming benadrukte om zijn machtspositie te sterken. En 
inderdaad reflecteert een aantal monumenten dat tijdens de heerschappij 
van Domitianus in Rom e werd gebouwd de grootse daden van de Flaviërs 
en daarmee de dynastie waarvan Domitianus de laatste telg zou blijken te
10 Suetonius, Divus Vespasianus, 12 .1-12 .2 .
1 1  R i c  112, Titus 498-506.
12 r i c  112, Titus 161-162.
zijn. Het meest nadrukkelijk zal dat zijn gebeurd in de verloren geraakte 
tempel voor de gens F la v ia,13 Ook de boog voor T itus, die nog steeds te 
bewonderen is in de nabijheid van het Forum Romanum, maakt nadruk­
kelijk melding van de overwinningen van Dom itianus’ broer, en gebruikte 
zo de status van de vergoddelijkte T itus om de machtsclaim van de nieuwe 
keizer te versterken. D es te opvallender is de bijna volledige afwezig­
heid van Dom itianus’ voorgangers op zijn munten. In de eerste drie jaar 
van zijn regeerperiode, van september 81 tot december 84, presenteert 
Dom itianus zich weliswaar als D l VI V E S P A S I A N I  F i L I U S,14 maar 
zelfs in deze periode slechts op 9 %  van zijn munten, terwijl de afbeelding 
van Vespasianus slechts op één enkele munt te vinden is: een gouden munt 
waar op de keerzijde Domitilla, de overleden zus van Domitianus, te zien 
is .15 Daarna verdwijnt de naam van Vespasianus van de muntslag. M unten 
voor de vergoddelijkte T itus verschijnen zelfs helemaal niet.
D e tegenstelling met de nadruk in publieke monumenten is opvallend. 
Vond Dom itianus dat zijn macht na een paar jaar voldoende zeker was 
en dat nadruk op zijn familieclaim niet meer nodig was? O f ging het er 
vooral om dat de nadruk op hem moest liggen? Domitianus lijkt tot de 
dood van T itus te hebben geleefd in de schaduw van zijn oudere broer, 
die steeds grotere commando’s en belangrijkere functies kreeg. Misschien 
vormt dat een verklaring voor de afwezigheid van familiereferenties na 84. 
M aar door de afwezigheid van egodocumenten kan dat nooit meer dan 
speculatie blijven -  en zelfs mét egodocumenten is het de vraag hoeveel 
over dit soort keizerlijke drijfveren gezegd zou kunnen worden.
Adoptiefkeizers en de fictie van verwantschap
Titus en Domitianus volgden hun vader op als keizer van het Romeinse 
rijk en kozen ervoor om daar op verschillende wijze nadruk op te leggen. 
Hun opvolgers konden dat niet zeggen. Op de dood van Domitianus volgde 
de periode van de zogeheten ‘adoptiefkeizers’ (96-180). Heersers stierven 
zonder zoon en adopteerden vervolgens de persoon die zij als opvolger 
wensten. In navolging van de beroemde achttiende-eeuwse historicus 
Edward Gibbon wordt de periode van deze heersers regelmatig gezien als 
buitengewoon gelukkig, omdat de kwaliteit van de heerser niet meer was 
bepaald door het toeval van geboorte.16 Alleen excellente kandidaten, zoals
13 Lexicon Topographicum Urbis Romae (verder L T U R , Rome 1993-2000) 11, 
368-369 (F. Coarelli).
14 R I C  I I 2, Domitianus 1 1 ;  17; 39; 44-45; 49-50; 55; 59; 63; 71-72; 75-90; 
10 3 - 11 1 ; 1 13 - 114 ; 126-127; 201-202; 205-211; 831-840.
15 R I C  i i 2, Domitianus 146.
Trajanus, Hadrianus, Antoninus Pius en M arcus Aurelius, zouden als op­
volger worden aangewezen.
Daar zijn kanttekeningen bij te maken. Trajanus was de neef van de 
vader van Hadrianus. N a de dood van Trajanus zou Hadrianus trouwen 
met Vibia Sabina, de achternicht van zijn voorganger. Antoninus Pius 
zou weer een verre verwant van Hadrianus zijn geweest en werd voordat 
hij als opvolger werd aangewezen door Hadrianus, verplicht om zijn neef 
M arcus Aurelius -  die ook al aan Hadrianus verwant was -  te adopte­
ren.17 M et andere woorden, er lijkt maar een beperkte keuzevrijheid te 
zijn geweest bij het adopteren van opvolgers. Daarnaast suggereert het 
feit dat juist adoptie de manier was om een opvolger aan te wijzen nadruk­
kelijk het continue belang van afstamming. In normale omstandigheden 
(anders dan een burgeroorlog) kon alleen een zoon keizer worden. O f hij 
een ‘echte’ o f ‘ fictieve’ zoon was, lijkt minder belangrijk geweest te zijn. 
Het is in die context interessant dat er precies in deze periode belangstel­
ling lijkt te ontstaan voor successielijsten, zoals het Liber Pontifiealis dat de 
opeenvolgende pausen bijeenbrengt, de reconstructie van twee ‘scholen’ 
van Romeinse juristen (de Sabimanen en Proculeanen), en de al eerder 
genoemde Keizersbiograjieën van Suetonius. O pvolging en continuïteit 
waren blijkbaar belangrijke onderwerpen.18
T och zetten niet alle geadopteerde keizers hun adoptievader vaak op 
munten. Nerva figureert bijvoorbeeld op maar 0 ,6%  van Trajanus’ munt- 
typen (op een totaal van 635), en altijd samen met iemand anders.19 D e 
vergoddelijkte Trajanus is zichtbaar op 2 ,2 %  van Hadrianus’ munten (op 
een totaal van 832), hoewel dat voor de eerste twee jaar 10 ,2 %  is, waarbij 
vooral de munten waarop Trajanus de wereldbol aan Hadrianus over­
draagt opvallen.20 H ier lijkt Hadrianus zijn macht te legitimeren door zich
16 E. Gibbon, The History o f the Décliné and Fall o f the Roman Empire, vol. 1 
(Londen 1776) hoofdstuk 3: ‘I f  a man were called to fix the period in the 
history of the world, during which the condition of the human race was 
most happy and prosperous, he would, without hésitation, name that which 
elapsed from the death of Domitian to the accession of Commodus’ .
17 G. di Yita-Evrard, ‘Des Calvisii Rusones à Licinius Sura’ , in: Mélanges 
de VÉcole Française de Rome, Antiquité 99 (1987) 281-338; Eadem, ‘La 
famille de l’empereur: Pour de nouveaux “ Mémoires d’Hadrien’” , in:
J. Charles-Gaffiot en H. Lavagne (red.), Hadrien. Trésors d ’une villa 
impériale (Milaan 1999) 26-36, m.n.: 32. Vgl. Dio, 6.21.2, waarin wordt 
vermeld dat Hadrianus onder anderen Marcus Aurelius boven Lucius 
Verus verkoos ‘vanwege zijn verwantschap’ .
18 Th. Wiedemann, ‘Descent, succession-lists and genealogies in classical 
culture’ , in: The Accordia Research Papers 3 (1992) 125-134, m.n.: 13 1.
19 R I C  l il, Trajanus 251-252 en 762-764.
20 R I C  l il, Hadrianus 2-3; 22a-c; 534a-b.
op de autoriteit van zijn adoptievader te beroepen. Datzelfde geldt voor 
de 5 ,4%  van Hadrianus’ munten waarop de tekst rondom de afbeelding 
hem presenteert als zoon van de goddelijke Trajanus en kleinzoon van de 
goddelijke N erva.21 Van de 1386 munttypen van Antoninus Pius bena­
drukken er maar drie (een gouden, een zilveren en een bronzen munt) de 
goddelijke Hadrianus. D it staat in schril contrast met de antieke literatuur, 
waarin wordt benadrukt dat Antoninus tegen de zin van de senaat in zijn 
adoptievader liet vergoddelijken.22 Antoninus’ opvolgers M arcus Aurelius 
en Lucius Verus toonden hun adoptievader weer vaker. In de eerste twee 
jaar van hun gezamenlijke regering liet 1 1 ,3 %  van de munten Antoninus 
zien. N a deze periode verdween Antoninus volledig van de muntslag.
M eer nog dan onder eerdere keizers brachten de adoptiefkeizers op 
zeer verschillende wijze hun vader onder de aandacht van hun onderda­
nen. W el valt op dat voorouders opnieuw vooral rond de machtsovergang 
worden benadrukt, waarbij de zeer populaire Trajanus en Antoninus Pius 
veel sterker op de voorgrond treden dan N erva, die maar kort had gere­
geerd, en de omstreden Hadrianus. Opnieuw, ook, is er een verschil in de 
manier waarop voorouders worden herdacht in verschillende ‘media’ . An­
toninus Pius verdedigde Hadrianus in de senaat en liet een grootse tempel 
voor hem bouwen in het hart van Rom e,23 maar toonde zijn adoptiefvader 
nauwelijks op munten. Het lijkt goed mogelijk dat de schijnbare onduide­
lijkheid over hoe adoptievaders moesten worden gememoreerd daadwer­
kelijke verwarring aangeeft over hoe men moest omgaan met een dynastie 
die in de praktijk (maar niet vanwege een principiële keuze) door adoptie 
werd gecontinueerd. D ie verwarring zou een voedingsbodem kunnen zijn 
geweest voor het ontstaan van de reeds eerder genoemde successielijsten.
Zonen van keizers en de risico ’s van verwanten
M arcus Aurelius zou de laatste ‘adoptiefkeizer’ blijken. Zijn zoon Com ­
modus was nog in leven toen M arcus stierf en er was vervolgens geen 
enkele discussie over wie de nieuwe keizer zou worden (van 180 tot 192). 
D at benadrukt opnieuw het belang van dynastieke overwegingen in de 
Romeins-keizerlijke opvolging. T och  figureerde M arcus niet veel ster­
ker op de munten van het eerste jaar van Commodus’ regeerperiode dan 
Trajanus en Antoninus in de muntslag van hun opvolgers hadden gedaan.
2 1  R i c  ii, Hadrianus 2- 1 6 ; 2 2 A - D ;  2 3 ; 2 4 A , b , c ;  2 5 ; 2 5 A; 26- 30 ; 2 3 2 A , b ;  
534A-546B; 627A,b .
2 2  Dio, 69 .2 .5 ; 2 3 .3 ; 7 0 . 1 .2 - 7 0 . 1 .3 . Daarnaast: Scriptores Historiae Augustae, 
Vita Hadriani 2 7 . 1 - 4  en Eutropius, Eutropii Breviatum 8 .7 .
2 3  M. Cipollone, ‘Hadrianus, divus, templum’ , in: l t u r  3 ( 19 9 6 ) 7 - 9 .
Van de munttypen uit 18 1 memoreerde 15 %  de vergoddelijkte M arcus 
Aurelius.24 D it is meer dan de 10 ,2 %  en 1 1 ,3 %  van de populaire adop- 
tiefkeizers, maar aanmerkelijk minder dan de 2 3%  van Titus -  die zijn 
vader ook nog beduidend langer herdacht. Na het eerste jaar figureerde 
M arcus zelfs nauwelijks meer op de muntslag, hoewel (net als Titus onder 
Domitianus) de gestorven keizer wel een herinneringsmonument in het 
centrum van Rome kreeg: de zuil van M arcus Aurelius, die vandaag de dag 
nog steeds pronkt op de Piazza Colonna.
Een vergelijkbaar percentage munten (15 ,2 % ) toonde aan het begin 
van de alleenheerschappij van keizer Caracalla (19 8 -2 17) diens vader en 
voorganger Septimius Severus ( 19 3 -2 11) , de stichter van de zogeheten 
Severische dynastie.25 D e manier waarop Severus aan de macht kwam (na 
burgeroorlog) deed denken aan de wijze waarop Vespasianus keizer was 
geworden. N et als bij de eerste Flaviër was er enige discussie over de af­
komst van de nieuwe keizer. M aar Caracalla schonk veel minder aandacht 
aan zijn vader dan T itus had gedaan. Deze relatief beperkte belangstelling 
zou ermee te maken kunnen hebben dat aandacht van Caracalla voor zijn 
vader mensen zou herinneren aan Caracalla’s broer Geta. In december 
2 1 1  vermoordde de nieuwe keizer persoonlijk zijn jongere broer, waarna 
grote aantallen vermeende medestanders van Geta werden omgebracht. 
Aandacht voor de dynastie had onder Caracalla niet alleen positieve con­
notaties.
D e moord op Geta maakt het belang van (voor)ouders voor vermeende 
machtsposities duidelijk, zoals de eerder genoemde naamsonteigening van 
Pompeius onder Caligula al in mindere mate had gedaan. Keizers hadden 
te vrezen van mensen die op basis van hun afstamming een prominente 
positie konden opeisen -  en dat gold zeker voor afstammelingen van eer­
dere keizers. D at wordt bijzonder duidelijk vanuit de geschiedenis van 
de verwanten van M arcus Aurelius na de dood van die keizer. Een aantal 
gentes was door huwelijken met M arcus verbonden. M et veel leden van die 
families liep het slecht af, vooral wanneer zij politiek actief werden. Zo liet 
Commodus in 190 alle Petronii Surae Mamertini vermoorden, omdat die 
gens door huwelijk gerelateerd was aan zijn oudere zus Cornificia. M arcus 
Peducaeus Plautius Quintillus, die de man was van Fadilla (een andere zus 
van Commodus), overleefde weliswaar diens regering, maar werd op zijn 
beurt in 205 vermoord door Septimius Severus. Ook jongere generaties 
waren niet veilig: Tiberius Claudius Aurelius Pompeianus, de zoon van 
weer een andere zus van Commodus, Lucilla (beroemd van Gladiator), 
werd door Caracalla vermoord, kort nadat die keizer Geta uit de weg had
24 r i c  u i ,  Commodus 264-275.
25 r i c  iv .A., Caracalla 190A-F; 19 1; 490.
geruimd. D e lijst gaat door. Van alle families met zonen die getrouwd 
waren geweest met dochters van M arcus Aurelius, overleefden alleen de 
Claudii Severi voor langere tijd. D at kan te maken hebben gehad met de 
weinig prominente positie van Anna Galeria Aurelia Faustina, de vroeg- 
gestorven dochter van M arcus Aurelius, die hun link met het keizershuis 
vormde. M aar waarschijnlijker lijkt dat zij veilig bleven omdat de hele 
familie naar Asia M inor verhuisde en zich verre van politiek hield.26
Familiebelang en fictieve voorouders
D e continue aandacht in de Romeinse wereld voor afstamming, en in het 
bijzonder het (steeds groeiende) belang dat aan keizerlijke afstamming werd 
gehecht, zou een verklaring kunnen zijn voor een buitengewone actie van 
de eerder genoemde keizer Septimius Severus. In 195 adopteerde Severus 
zichzelf op retro-actieve wijze als zoon van M arcus Aurelius en broer van 
Commodus. In een inscriptie uit M auretania Caesariensis valt te zien in 
welke traditie Severus zich plaatst: zoon van de goddelijke M arcus Anto- 
ninus (=  M arcus Aurelius), broer van de goddelijke Commodus, kleinzoon 
van de goddelijke Antoninus Pius, achterkleinzoon van de goddelijke 
Hadrianus, en achterachterkleinzoon van de goddelijke N erva.27 In 195 
veranderde Severus ook de naam van zijn zoon Caracalla tot M arcus Au­
relius Antoninus, waarmee de fictieve familieband nog sterker vorm werd 
gegeven.28 Zelfs de portrettypen van Severus begonnen op die van M arcus 
Aurelius te lijken. Naast de populariteit van dynastieke continuïteit kun­
nen de enorme bezittingen van de Antonijnen een rol gespeeld hebben bij 
de wens van Severus om tot de Antonijnse familie te horen — hoewel het 
de vraag is o f iemand de militaire overwinnaar van een burgeroorlog voor 
de rechter zou hebben gesleept als hij zich die bezittingen simpelweg had 
toegeëigend.
W at de redenen ook precies waren, Severus’ actie was uitzonderlijk. 
Tijdgenoten, zoals de Griekstalige senator en latere historicus Cassius 
D io, reageerden verbijsterd: ‘Hij bracht ons in het bijzonder tot wanhoop 
door zich steeds als de zoon van M arcus en broer van Commodus te pre­
senteren’ .29 Het was de eerste keer dat op een zo apert fictieve wijze con-
26 H.G. Pflaum, ‘Les Gendres de Marc-Aurèle’ , in: Journal des Savants 
(1961) 28-41, met een stamboom tussen de bladzijden 42 en 43.
27 c i l , 8.9317 en R I C ,  4.1, nos. 686; 700-702a; 712: ‘Imp. Caesari divi M. 
Antonini/ pii Sarmatici Germanici filio/ divi Commodifratri/ divi Anto- 
nini/ Pii nepoti divi [Hadriajnipronepoti/ divi [Traiani Parthici abjnepoti 
divi/ [Nervae adnepotji'.
28 I L S , 8805 en R I C , 4 .1, 74-75.
29 Dio, 76.7.4.
tinuïteit met een dynastie werd gesuggereerd. Weliswaar was het binnen 
Romeins recht niet absoluut noodzakelijk dat de adopterende partij nog in 
leven was (inter vivos adopties), maar testamentaire adoptie was hoogst on­
gebruikelijk (adoptio per testamentum).3° En Severus kon zelfs niet claimen 
dat dit een testamentaire adoptie was, vergelijkbaar met de manier waarop 
Octavianus (de latere keizer Augustus) door zijn oudoom Ju lius Caesar 
per testament tot zoon was verklaard. In dat laatste geval was er namelijk 
een valide testament geweest, waarin meteen na de dood van Caesar diens 
wil kenbaar werd gemaakt. Severus koos als adoptievader een keizer die al 
vijftien jaar dood was en van wie voor iedereen duidelijk was dat er maar 
één zoon was geweest die hem had overleefd, te weten Commodus. Ook 
een wellicht als precedent aan te halen, wat halfslachtige poging van keizer 
Galba (69) om zich als erfgenaam van de in 29 gestorven L ivia  (de echt­
genote van Augustus) te presenteren door haar op een munt a f te beelden 
en zich ‘Lucius L ivius Galba’ te noemen, had een sterkere feitelijke basis 
dan de aanspraak van Severus op de Antonijnse status. Galba was namelijk 
genoemd in het testament van L ivia en zij had hem een aanzienlijk bedrag 
nagelaten.31
Dat wil niet zeggen dat er nooit .eerder in de Romeinse geschiedenis 
goede sier was gemaakt met andermans voorouders. Plinius de Oudere 
(23-79) beschrijft in zijn Naturalis Historia hoe de orator Messala in volste 
verontwaardiging de Salvitto-tak van de gens Cornelia verweet dat zij ten 
onrechte de naam Scipio (een andere, beroemdere, branche van hetzelfde 
geslacht) hanteerde. Hij verbood dat er een buste van een van de Laevini 
tussen de busten van zijn ‘ eigen1 familieleden werd geplaatst.32 Associ­
atie met andermans status was dus een oud Romeins gebruik, maar wekte 
weerstand op, en werd zelden zo apert onder de aandacht gebracht als 
Severus deed.
D e woede en wanhoop van Cassius D io zijn daarmee weliswaar te be­
grijpen, maar grote delen van het rijk accepteerden de overduidelijke fic­
tie. Dat opende perspectieven. T ot 195 hadden Romeinse keizers keuzes 
gemaakt in de manieren waarop ze met hun bloedverwanten o f adoptie­
ouders omgingen. Pogingen om heersers met fictief-mythologische voor­
ouders te verbinden, zoals gesuggereerd aan Vespasianus, hadden tot niets
30 H. Lindsay, Adoption in the Roman World (Cambridge 2009) 80.
31 Suetonius, Galba, 5.2. Daarnaast: H. Mattingly, C.H.V. Sutherland,
E.A. Sydendam e.a., Coins o f the Roman Empire in the British Museum 
(Londen/Oxford 1923-) 1, nos. 201-202, Pl. 58.4 en Supplementum 
Epigraphicum Graecum, 15.873.
32 Plinius, Naturalis Historia 35.2(2]. Ook: S. Carey, Pliny’s Catalogue o f  
Culture. Art and Empire in the Natural History (Oxford 2003) 144.
geleid. V anaf 195 konden troonpretendenten hun aanspraak wettigen met 
discutabele verwantschapsargumenten. D e eerste navolging liet niet lang 
op zich wachten. N a de dood van Caracalla in 2 17  verspreidde Septimius 
Severus’ schoonzus Ju lia  Maesa de informatie dat de net gestorven keizer 
bij haar oudste dochter Ju lia  Soaemias een zoon had verwekt. Soldaten wa­
ren op Caracalla gesteld geweest en steunden bijna altijd de continuering 
van een dynastie en de daaraan gekoppelde gevestigde belangen. Zo kon 
de veertienjarige jongen, over wie Caracalla met geen woord had gerept, 
op basis van dit gerucht de steun van een aantal legioenen krijgen en als 
de latere keizer Elagabalus de keizerstroon verwerven (2 18-222).33 Diens 
bijzonder slechte (postume) reputatie vormde geen belemmering voor de 
troonsaanspraken van Severus Alexander (222-235), een andere kleinzoon 
van Ju lia  Maesa. Fictieve verwantschap werd verder vorm gegeven: in­
scripties stelden dat Alexander de divi Magni Antonini P ii Filius en divi 
Severi P ii nepos was, hoewel die namen niet op munten werden gezet.34
Kindkeizers en opvolging buiten de fam ilie
Na Severus Alexander zou het een tijd duren voordat een keizer opnieuw 
expliciet fictieve afstamming suggereerde, hoewel enkele keizers ‘M arcus 
Aurelius’ aan hun naam toevoegden. Dat wil niet zeggen dat voorouders 
minder belangrijk werden. Integendeel, de derde eeuw na Christus zag de 
systematische opkomst van kindkeizers. Het fenomeen van kindkeizers was 
tot dan toe een incidentele gebeurtenis, die zelden positief uitpakte. Nero 
en Commodus zijn daarvan de duidelijkste voorbeelden. M aar de derde 
eeuw zou een onrustige periode blijken, vol militaire onrust en continue 
coup d'états, waardoor er steeds te Weinig tijd en rust was om systematische 
en succesvolle dynastieën te vestigen en het dus de moeite niet was om 
banden met voorgangers te fingeren. Desalniettemin (of misschien wel 
juist om hun autoriteit in dergelijke onrustige tijden te vergroten) wezen 
keizers kort nadat zij de macht hadden gekregen hun zonen aan als opvol­
gers. M aar omdat deze keizers ook vaak kort nadat ze de macht hadden 
gekregen kwamen te overlijden, kwamen zonen steeds jonger aan de macht.
D e eerder genoemde Elagabalus en Severus Alexander waren beiden 
veertien jaar oud toen zij keizer werden. Gordianus ín  (238-244) was der­
tien jaar oud. En Philippus 11 (247-249) werd kroonprins toen hij zeven 
jaar oud was en keizer op zijn tiende. Z ijn  dertiende verjaardag zou hij niet 
halen. Deze kindkeizers illustreren de onrust die de derde eeuw kenmerkt, 
maar maken tegelijk duidelijk hoe belangrijk dynastieke overwegingen ble-
33 M. Icks, Heliogabalus. Een denkbeeldige biografie (Amsterdam 2010) 57.
34 Bijvoorbeeld l ’Anneé Epigraphic/ue, 1979, 645 en C I L , 8.1406.
ven, zelfs (of juist?) in tijden van onrust. En hoewel het verleidelijk is te 
wijzen op de problemen rondom jonge heersers en hun korte regeerperi­
ode, lukte het Elagabalus en Gordianus in  om voor derde-eeuwse begrip­
pen lang aan de macht te blijven. Severus Alexander wist zelfs dertien jaar 
keizer te blijven. M ilitaire steun was altijd een noodzakelijke voorwaarde 
geweest voor succesvol keizerschap en leek in de derde eeuw zelfs een vol­
doende voorwaarde te worden. Zoals hierboven gesteld, steunden soldaten 
bijna per definitie de zonen van hun keizer. Kindkeizers die de legioenen 
tevreden wisten te houden konden het relatief lang volhouden, totdat er 
een nederlaag van de zittende keizer plaatsvond, o f een overweldigende 
overwinning door een generaal, die vervolgens door andere legioenen 
(vaak met zijn zoon) op de troon werd geholpen.
De succesvolste poging om deze onrust en regelmatige heerserswis- 
selingen tegen te gaan, vond plaats in de regeerperiode van keizer Diocleti­
anus (284-305). Hij begon de zogenoemde Tetrarchie, waarin twee keizers 
(Augusti) naast elkaar regeerden en elk een deel van het rijk beheersten. 
Elk van hen benoemde een opvolger (Caesar) die vanaf zijn benoeming 
meebestuurde, om een gemakkelijke latere transitie naar de macht te kun­
nen maken.35 Het doel was om op deze manier de macht uit de handen 
van de legers te halen en een zichzelf steeds herbenoemend centraal ge­
zag te vestigen, dat door de interne (geografische) machtsverdeling zou 
kunnen zorgen voor rust en orde. Het is wellicht niet toevallig dat deze 
politieke constructie, die expliciet niet-dynastisch was, werd geduid in fa- 
milietermen. D e heersers werden in contemporaine literatuur afwisselend 
‘broers’ , ‘zoons’ , ‘ vaders’ en zelfs ‘geliefden’ genoemd. Daarnaast namen 
Diocletianus en zijn medz-Augustus M aximianus de naam Aurelius aan 
(Gaius Aurelius Diocletianus en M arcus Aurelius Maximianus), waarmee 
ze zichzelf, net als Severus vóór hen, verbonden aan een populaire dynas­
tie en aan het enige precedent voor door ‘broers’ gedeelde macht (M arcus 
Aurelius en Lucius Verus).36
Het Tetrarchische systeem lijkt een expliciete poging geweest te zijn 
om keizers op kwaliteit te selecteren en eventuele verwantschapsclaims 
onschadelijk te maken door terug te grijpen naar een succesvolle dynastie. 
D ie poging mislukte. Zowel M axim ianus als diens Caesar Constantius 
Chlorus had zonen. Deze twee mannen, M axentius en Constantijn, wer­
den gepasseerd toen er in 305 nieuwe Caesaren moesten worden benoemd, 
nadat Diocletianus en M aximianus vrijwillig waren teruggetreden als 
Augustus (Diocletianus vrijwilliger dan Maximianus). Op twee niveaus 
vormde dit een uniek moment in de Romeinse geschiedenis. Nooit eerder
35 R. Rees, Diocletian and the Tetrarchy (Edinburgh 2004).
36 N. Kampen, Family Fictions in Roman Art (Cambridge 2009) 104-122.
waren zonen gepasseerd voor het keizerschap. En nooit eerder was een 
keizer vrijw illig teruggetreden. M aar een jaar later hadden beide zonen 
toch een machtspositie opgebouwd en was één van de gepensioneerde kei­
zers terug aan de macht: Constantijn (306-337) werd na de dood van zijn 
vader door diens troepen geacclameerd en bevorderd tot Caesar; M axen- 
tius (306-312) kwam ondersteund door de pretorianen en zijn terug naar 
de macht verlangende vader in opstand in Rom e en zou als pnnceps (en 
later Augustus) zes jaar lang een groot deel van het kerngebied van het rijk 
beheersen (met regelmatige vader-zoonperikelen en interne machtsstrijd).
Ironisch genoeg koos Constantijn, wiens machtsaanspraken op de po­
sitie van zijn vader berustten, ervoor om zich op retro-actieve wijze te 
verbinden aan de derde-eeuwse keizer Claudius Gothicus (268-270). M is­
schien wilde hij zich zo spiegelen aan een van de helden van de slag bij 
Naissus (268), waar Rom e een voor de derde eeuw zeldzaam grote over­
winning had behaald. M aar het blijft opvallend dat de man die keizer werd 
omdat zijn vader dat was, in een systeem dat dynastieke overwegingen uit­
sloot, zijn positie wettigde door zich afstammeling te verklaren van weer 
een andere keizer die al ongeveer veertig jaar dood was.37 Zelfs in een tijd 
waarin opvolging buiten de familie de formele norm was, waren voorou­
ders -  fictieve en feitelijke -  van groot belang op het politieke strijdtoneel.
De toe-eigening van fictieve voorouders
Keizerlijke claims op gedistingeerde voorouders ontwikkelden zich niet in 
isolement. D e problemen in de derde eeuw hadden niet alleen gevolgen 
gehad voor de stabiliteit van het keizerschap, maar ook voor aloude fa­
milies. Vele vermaarde gentes hadden de heftige competitie om status en 
macht niet vol weten te houden. Zij waren naar de periferie getrokken, in 
Rome gebleven maar politiek uitgerangeerd, o f zelfs uitgestorven. E r was 
weliswaar een senatoriale ‘kern’ die door strategische onderlinge allianties 
aan te gaan sociale status wist te behouden, maar er waren aan het einde van 
de derde eeuw minder ‘kernfamilies’ dan daarvoor. Deze vermindering zou 
in de periode daarna doorzetten.38
D it creëerde ook mogelijkheden voor andere families. In 326 stelde 
Constantijn dat huizen waarin iemands vader was gestorven niet zomaar 
konden worden verkocht, omdat het belangrijk was om afbeeldingen van 
voorouders bij elkaar (en up-to-date) te houden op de oorspronkelijke 
familielocatie.39 Het verbod impliceert dat de praktijk anders was. Wat
37 Frank Kolb, Herrscherideologie in der Spatantike (Berlijn 2001) 63-70.
38 I. Mennen, Power and Status in the Roman Empire, AD ig3-284 (Leiden/ 
Boston 2011).
gebeurde er met die domus? Een recente suggestie is dat ‘nieuwe’ sena- 
toriale families o f minder beroemde zijtakken van beroemde gentes bezit 
namen van de huizen van roemruchte Romeinse families, inclusief de af­
beeldingen van hun voorouders. Gebruikelijker nog lijkt het fenomeen dat 
een traditionele domus later werd gebouwd om continuïteit te claimen. Zo 
lijken enige families in de late Oudheid bezittingen te hebben gekocht op 
een locatie waar hun vermeende voorouders gewoond zouden hebben. Het 
huis dat Anicius Acilius Glabrio Faustus bijvoorbeeld in de vierde eeuw 
na Christus liet bouwen, bevond zich op de plaats waar in de derde eeuw 
voor Christus de Acillii al gewoond zouden hebben, maar waar in de tus­
sentijd waarschijnlijk de familie lang niet had geresideerd. Vergelijkbaar 
is het huis van de Num m ii op de Romeinse heuvel de Quirinaal, waar het 
erop lijkt dat de laatste bekende bewoner, Nummius Albinus Triturrius, 
eerdere ere-inscripties voor familieleden -  zoals voor de tweede-eeuwse 
Num m ius Attidius Tuscus -  verzamelde om zijn positie als telg van een 
belangrijke familie te versterken.40
Ook leden van de laatantieke elite van Rome, met andere woorden, 
presenteerden zich als nazaten van voorouders waarvan ze hooguit zeer 
‘verdund’ afstamden en waarvan de verwantschap soms zelfs volledig 
fictief was. Het verschil met het nauwkeurig bijhouden van ‘echte’ en ge­
adopteerde zonen van de Claudiërs, waarvan Tacitus melding maakte, is 
opvallend. Wellicht versterkten deze fictieve levens -  waarin naam, huis 
en voorouders werden toegeëigend — de aversie van de laatromeinse his­
toricus Ammianus Marcellinus (ca. 330-392) in de passage waarmee deze 
bijdrage begon. Hij zette zich a f tegen de zijns inziens misplaatste trots 
van sommigen op hun afstamming. Zijn  kritiek valt beter te begrijpen als 
we ons realiseren dat velen die ‘menen iets te betekenen door hun bekende 
praenomina’ zich op dubieuze gronden op deze namen lieten voorstaan. 
Ammianus klaagde over deze mensen, zoals D io over Septimius Severus 
had gedaan — overigens met even weinig succes. Fictieve levenslopen wer­
den juist steeds gebruikelijker. D e keuze tussen onwerkelijke o f onbedui­
dende voorouders was in de late Oudheid snel gemaakt.
39 Codex jfustiniani, 5.37.22.
40 J. Hillner, lDomus, Family and Inheritance. The Sénatorial Family 
House in Late Antique Rome’, in: Journal o f Roman Studies 93 (2003) 
129-145, m.n.: 139, met noten 57-59. Vgl. C. Settipani, Continuitégen- 
tilice et continuité familiale dans les familles sénatoriales romaines à l ’époque 
impériale. Mythe et réalité (Oxford 2000).
